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Recenzja
dorobku naukowo-badawczego dr Marty E. Wachowicz
w zwiazku z postepowaniem prowadzonym przez Rade Naukowa Dyscypliny Nauki
0 Zarzadzaniu i JakoSci Politechniki Warszawskiej o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, w dziedzinie nauk spolecznych,

w dyscyplinie — nauki o zarzadzaniu i jakoSci

1. Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji
Podstawa prawna do sporzadzenia niniejszej recenzji jest pismo dr hab. inz. Katarzyny

Rostek — Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci

Politechniki Warszawskiej z dnia 8.07.2025 roku, informujace o powolaniu mnie przez Rade

na recenzenta w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spolecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci dr Marcie Wachowicz. Oceny

dokonano w oparciu wymagania prawne zawarte w art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 1.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z p6zn. zm.). Recenzje

sporzadzono na podstawie przestanej dokumentacji, a w szczegolnosci:

s autoreferatu i wykazu osiggniec¢

s skanu certyfikatow i dyplomow,

s publikacji dotyczacych zarzadzania transferem technologii kosmicznych i znaczenia
zarzadzania wlasnoscig intelektualng w sektorze kosmicznym,

s trzech zalagczonych monografii, w tym tej wskazanej jako glowne osiggniecie: M.E.
Wachowicz, Zarzadzanie transferem technologii kosmicznych, Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa 2020.

Dr Marta Wachowicz spelia formalne kryteria wymagane od kandydatow na stopien

doktora habilitowanego. W 2007 roku uzyskala stopien doktora nauk fizycznych.

Jednoczesnie o§wiadczam, ze nie jestem wspdlautorem zadnej z publikacji, ani recenzentem

w procesach wydawniczych publikacji przedlozonych mi do recenzji. Dostarczona mi

dokumentacja zawiera niezbedne informacje pozwalajace mi dokona¢ oceny, aczkolwiek jest
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dos¢ chaotyczna, niektore informacje sg powielane, a niektore potraktowano pobieznie, co nie

pozwala na glebsza analize niektorych osiggnie¢ Kandydatki.

2. Kroétka informacja o Kandydatce i przebiegu jej pracy naukowej

Dr Marta Wachowicz ukonczyla dwa kierunki studiow magisterskich, na ktérych
studiowala réwnolegle. W 2000 r. uzyskala dyplom magistra z zakresu historii sztuki na
Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu rodzkiego, za$ rok pdzniej dyplom
magistra fizyki na Wydziale Fizyki i Chemii tej samej uczelni. W latach 2002-2006 byla
uczestnikiem studiow doktoranckich w Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie, a w 2007 1. uzyskala stopien doktora nauk fizycznych w tejze jednostce.
Jej praca doktorska, pt. ,.Globalny model rozkladu standéw jonizacyjnych ciezkich atomoéow
plazmy stonecznej w heliosferze™ uzyskala wyréznienie. W latach 2007-2009 byla ekspertem
ds. historii sztuki w Komendzie Gléwnej Policji, a nastepnie podjela prace w Instytucie
Geofizyki PAN, pelnigc funkcje kierownika dzialu — koordynatora Centrum GeoPlanet. W
2011 r. Habilitantka zwigzala si¢ z Centrum Badan Kosmicznych PAN, gdzie poczatkowo
pelila funkcje koordynatora projektow ds. zarzadzania wlasnoscia intelektualng, kolejno
dyrektora departamentu strategii i wspolpracy miedzynarodowej do 2018 r., by w roku 2025
objac funkcje Prezesa Polskiej Agencji Kosmicznej. W miedzyczasie, tj. w latach 2019-2025
Kandydatka pracowala min. w: Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, Visnea Sp. z 0.0,
Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej, gdzie zajmowala sie kwestiami zwigzanymi z
komercjalizacja 1 pracami B+R. Z uwagi na swoje bogate doswiadczenie dr Marta Wachowicz
prowadzila takze wyklady dla sluchaczy studiow podyplomowych w Szkole Glownej
Handlowej oraz Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie. Nalezy podkresli¢ 1 docenic,
7e Kandydatka caly czas rozwija swoje kompetencje, uczestniczgc w réznego rodzaju kursach
1 szkoleniach. Ukonczyla rowniez studia podyplomowe ,,Innowacyjne zarzadzanie systemem
B+R w nauce” w Wyzszej Szkole Informatyki Stosowanej i Zarzadzania w Warszawie oraz
~Metody wyceny spotki kapitalowe]” w Szkole Glownej Handlowej, a takze studia Executive
MBA w Instytucie Nauk Ekonomicznych PAN.

Przebieg kariery zawodowej dr Marty Wachowicz $wiadczy o jej konsekwentnym
rozwoju, interdyscyplinarnych zainteresowaniach i szerokim do$wiadczeniu w sferze badan i
zarzadzania nauka, zwlaszcza w kontekscie transferu technologii oraz wyceny wlasnosci

intelektualne;.



3. Opinia o monografii, p.t. ,,Zarzadzanie transferem technologii kosmicznych”
wskazanej przez Habilitantke jako osiagniecie naukowe wynikajace z art, 219 ust. 1

pkt. 2a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Najwazniejsza pozycja w dorobku naukowym Kandydatki, jak wskazuje w autoreferacie,
jest autorska monografia, p.t. ., Zarzadzanie transferem technologii kosmicznych” wydana w
2020 r. przez Oficyne Wydawnicza Szkoly Glownej Handlowej w Warszawie. Recenzentami
wydawniczymi byli prof. dr hab. Marek Banaszkiewicz z Centrum Badan Kosmicznych
Polskiej Akademii Nauk oraz dr hab. Wlodzimierz Sroka z Wyzszej Szkoly Biznesu w
Dabrowie Gérniczej. Oceny ninigjszej monografii, jako osiggniecia naukowego wynikajacego
z art. 219 ust. 1 pkt. 2a ww. ustawy, dokonalam odnoszac sie do: (a) oceny doboru tematu i
sfomulowania problemu badawczego, (b) struktury 1 ukladu monografii, (d) metod
badawczych oraz (e) wartosci naukowej pracy i jej wkladu w nauki o zarzadzaniu i jakosci,

podsumowujac ocene odpowiednig konkluzja.

a. Dobér tematu i sformulowanie problemu badawczego z perspektywy rozwoju
nauk o zarzadzaniu i jako$ci

Opiniowana praca dotyczy problematyki zarzadzania transferem technologii
kosmicznych. Jest to temat z pewnosciag aktualny i wazny zaréwno z perspektywy rozwoju
sektora kosmicznego w Polsce, jak i w kontekscie globalnych trendéw w zarzadzaniu
innowacjami. Wraz z rosnagcym znaczeniem gospodarki opartej na wiedzy oraz postepujaca
komercjalizacja badan kosmicznych, kwestie efektywnego transferu technologii nabierajg
kluczowego znaczenia dla budowania przewagi konkurencyjnej oraz wzmacniania potencjatu
badawczo-rozwojowego, zaré6wno w kraju, jak 1 na $wiecie. Wyzwania zwigzane z
komercjalizacja wynikéw badan kosmicznych, tworzeniem spin-offéow oraz wykorzystaniem
technologii dual-use wymagaja poglebionych analiz zarzadczych, ktore umozliwig skuteczne
projektowanie 1 wdrazanie strategii transferu wiedzy. Tym samym problematyka transferu i
komercjalizacji technologii kosmicznych niewatpliwie miesci sie w obszarze dyscypliny
nauki o zarzadzaniu 1 jakosci, gdyz dotyczy proceséw organizacyjnych, decyzyjnych i
strategicznych zwigzanych z wykorzystaniem wynikéw badan naukowych w praktyce
gospodarczej. Habilitantka przestanki podjecia niniejszej tematyki wystarczajaco uzasadnila.

Niestety monografia, w mojej opinii, nie spelnia wymogow rzetelnej monografii
naukowej, a ma bardziej charakter popularno-naukowy. Wynika to z szeregu slabosci w

zakresie konstrukcji naukowej monografii oraz uchybien merytorycznych, w tym:



e braku wskazania jednoznaczne] luki badawczej, ktéra niniejsza monografia powinna
wypelni¢. We wstepie Habilitantka wskazuje na interdyscyplinamy charakter badan
kosmicznych 1 ich znaczenie we wspolczesnym swiecie, a takze na ich specyfike
zwigzang ze specjalnymi wymogami konstrukcyjnymi, jednak nie odwoluje sie do
procesow zarzadczych w transferze technologii, ktére zgodnie z tytulem powinny
stanowi¢ glowng o$ pracy. Co wiecej, we wstepie brak odwolan do literatury
przedmiotu, w tym ustalenia, na podstawie prac innych badaczy, stanu
dotychczasowej wiedzy, co pozwoliloby na wylonienie luki badawczej;

s braku celu monografii, co jest nieakceptowalne. Cel ten pojawia si¢ w autoreferacie
jako ,wskazanie czynnikow rozwoju transferu technologii kosmicznych, narzedzi
badania jego efektywnosci oraz wskazania zwigzku badan kosmicznych z
innowacyjnymi rozwigzaniami technologicznymi”, jednak w tresci monografii nie
zostal w sposob wyrazny przedstawiony ani rozwiniety. Ponadto, tak sformulowany
cel ma charakter opisowy 1 techniczny, nie odnoszac sie¢ wprost do problematyki
wlasciwej dla dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci, w ktorej kluczowe sg aspekty
organizacyjne, decyzyjne i procesowe zarzadzania transferem technologii;

s braku sfomulowania problemu badawczego. Habilitantka, nie stawia we wstepie ani
pytan badawczych, na ktore bedzie poszukiwaé odpowiedzi, ani hipotezy. Tym
samym praca pozbawiona jest naukowego punktu odniesienia, ktory pozwalalby
oceni¢ trafnos¢ przyjetych zalozen i p6zniejszych wnioskdéw, a narracja ma charakter
opisowy, niebadawczy. Czytelnik za$ pozbawiony jest jasnych wskazowek
dotyczacych celu poznawczego i oczekiwanego rezultatu prowadzonych rozwazan, co
w konsekwencji obniza poziom oryginalnosci i wartosci naukowej opracowania;

s pewng watpliwos¢ budzi takze aktualnos¢ przedstawionych danych i rozwazan.
Ksigzka zostala wydana w 2020 r., a zwazywszy na dynamiczny charakter sektora
kosmicznego i transferu technologii, trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze wszystkie
uwarunkowania pozostajg niezmienne. W autoreferacie Kandydatka nie odniosla sie

do tej kwestii.

Podsumowujagc, mimo ze podjeta problematyka jest niewatpliwie wazna i
perspektywiczna, wpisujgc sie¢ w obszar nauk o zarzadzaniu 1 jakosci, sposob jej ujecia w
przedstawionej do oceny monografii nie spelnia standardow opracowania naukowego. Praca
ma charakter opisowy, pozbawiony jasno okreslonego celu, problemu i ram

metodologicznych, co w istotny sposéb ogranicza jej wartos¢ poznawczg 1 oryginalnosc.



b. Struktura i uklad monografii

Praca sklada si¢ ze wstepu, 7 rozdzialow oraz zakonczenia, ktdre obejmuja tekst
podstawowy, liczacy 201 stron. Na pozostalych 27 stronach przedstawiono bibliografie, spis
rysunkow 1 tabel. Praca ma logiczny uklad, jednak mankamentem jest brak wyodrebnienia
czesci metodycznej. Cho¢ autorka korzysta z danych wtérnych, sposob ich selekgji 1 analizy
powinien zosta¢ wyraznie opisany, co pozwoliloby lepiej oceni¢ podstawy formulowanych
wnioskow 1 zwiekszyloby warto$¢ poznawczg opracowania. Brak ten sprawia, ze praca nie
spelnia podstawowego wymogu naukowej transparentnosci procesu badawczego.

Oceniajac objetos¢ poszczegdlnych rozdzialow, nalezy stwierdzi¢, ze sg nieznaczne
dysproporcje w tym wzgledzie. Rozdzial 4 1 rozdzial 7 liczg 16 stron i sg o polowe krétsze niz
pozostale czesci ksigzki. Praca, jak na swojg objetos¢, jest dos¢ rozdrobniona. W niektérych
rozdziatach pojawiaja sie wypunktowania Il rzedu, co powoduje, ze niektore tresci licza
niecalg strone tekstu. Rodzi to nigjednolitos¢ w rozplanowaniu tekstu. Doceniam krotkie

wprowadzenia na poczatku kazdego rozdziatu zapowiadajace jego tresé.

c¢. Dobér metod i narzedzi badawczych

W pracy w ogole nie opisano metodyki badan. Fakt, ze Autorka nie prowadzila badan
empirycznych 1 korzystala z danych wtornych, nie zwalnia z obowigzku przedstawienia
metodyki procesu badawczego. Poszczegélne rozdzialy majg charakter teoretyczny lub
porzadkuja 1 opiswig wyniki badan innych autoréw. Nie wskazano, jaka metoda
przeprowadzono studia literaturowe — czy byla to metoda analizy i krytyki piSmiennictwa, czy
tez zastosowano okreslong technike w ramach systematycznego przegladu literatury.
Podobnie, w czesci poswiecone] wybranym przyktadom sukcesu transferu technologii nie
wyjasniono, w jaki sposéb dobrano te przypadki ani jakimi metodami czy technikami je
analizowano. Lakoniczne stwierdzenie Kandydatki, ze ,.dobdr przykladow zostal dokonany
przez Autorke”, nalezy uzna¢ za niewystarczajace. Nie wiadomo, jakimi kryteriami
kierowano sie przy wyborze materialu, jak analizowano teksty zrodlowe oraz jakie podejscie
lub rodzaj kodowania zastosowano w procesie analizy 1 interpretacji. Wszystko to sprawia, ze
warsztat badawczy 1 kompetencje metodyczne Habilitantki oceniam jako bardzo stabe, a brak
wyjasnienia metodyki postepowania badawczego po raz kolejny potwierdza, iz monografia

nie spelnia wymogoéw monografii naukowej.

d. Warto$¢ naukowa pracy i jej wklad w nauki o zarzadzaniu
Warto$¢ naukowg monografii oceniam réwniez stabo. Prezentowane zagadnienia maja

charakter opisowy, podejmujg rézne watki i w znikomym stopniu odnoszg sie do zarzadzania



transferem technologii kosmicznych. Autorka koncentruje sie przede wszystkim na ogolnej
charakterystyce sektora kosmicznego, jego znaczeniu i uwarunkowaniach rozwojowych, a
takze na aspektach technicznych 1 inzynieryjnych procesu transferu, pomijajac kluczowe dla
dyscypliny nauki o zarzadzaniu 1 jakosci zagadnienia o charakterze organizacyjnym,
decyzyjnym 1 strategicznym. Brak wyraznego odniesienia do teorii zarzadzania oraz
wspolczesnych podejs¢ badawczych w tym obszarze w istotny sposob ogranicza oryginalnosc
1 wklad tej pracy w dyscypline.

W rozdziale pierwszym dokonano charakterystyki sektora kosmicznego, dokonujac
przegladu najwazniejszych pojec, okreslajac strukture tego sektora i gléwnych interesariuszy.
Na tym tle oméwiono role agencji kosmicznych, okreslajac ich cel, budzet czy wybrane
zadania oraz opisano globalng gospodarke kosmiczng, wskazujac trendy spoleczno-
gospodarcze (New Space) i zasady finansowania sektora kosmicznego. Rozdzial ten
koncentruje si¢ gléwnie na znaczeniu 1 uwarunkowaniach rozwoju sektora kosmicznego,
przywolujac rézne jego kategoryzacje oraz dane dotyczace nakladéw finansowych. Ma on
charakter wprowadzajacy 1 systematyzujacy, jednak brak w nim glebszego krytycznego
spojrzenia 1 wlasnej refleksji Autorki. W znacznej mierze stanowi krétkie omowienie
dostepnych raportéw, bez wskazania, co nowego wnosi do dotychczasowego stanu wiedzy.
Dodatkowo czes$¢ zaprezentowanych danych ma ograniczong aktualnos¢, co wynika z faktu,
7e monografia zostala wydana piec¢ lat temu.

Rozdzial drugi poswiecono transferowi technologii kosmicznych, odnoszac sie do
innowacyjnosci sektora kosmicznego oraz pomiaru efektywnosci tego procesu. Przedstawiono
tu rowniez zakres znaczeniowy pojecia ,transferu technologii”, jednak w ujeciu raczej
podrecznikowym i1 powszechnie znanym. Autorka przyjmuje, ze na potrzeby pracy transfer
technologii bedzie rozumiany jako ,proces adaptacji technologii pierwotnie opracowanej dla
sektora kosmicznego w innym niz kosmiczny sektorze” (s. 61), nie rozwijajac jednak watku
zarzgdzania tak rozumianym transferem. W czesSci poswieconej pomiarowi efektywnosci
transferu technologii Kandydatka ogranicza si¢ do przegladu klasyfikacji miemikéw i
wskaznikow wystepujacych w literaturze, w tym réwniez zaproponowanych przez NASA. W
mojej opinii zabraklo tu jednak syntezy pozwalajacej wskaza¢, ktére z tych miemnikéw sg
najbardziej adekwatne w kontekscie przyjetego rozumienia transferu technologii oraz
realnych mozliwosci pozyskiwania danych. Rozdzial konczy si¢ stwierdzeniem, ze ,.analiza
NASA pozwolila zidentyfikowa¢ niewielka liczbe miar ilosciowych”, po czym wymieniono
pie¢ wskaznikow. Nie jest jednak jasne, czy taki sposob pomiaru mozna uzna¢ za

wystarczajacy, czy tez nalezaloby rozwazy¢ zastosowanie dodatkowych miar, wczesniej



omawianych w pracy. Zdecydowanie zabraklo mi tu podsumowania i wnioskow plyngcych z
rozdzialu, ktoére pozwolilyby uchwyci¢ sens przedstawionych tresci. Brak autorskiej
propozycji pomiaru efektywnosci transferu technologii kosmicznych sprawia, ze rozdzial ten
ma charakter odtwoérczy i1 ogranicza sie¢ do skrotowego przedstawienia dorobku innych
badaczy 1 organizacji, bez podjecia proby wiasnej interpretacji c¢zy rozwiniecia analiz w
ujeciu zarzgdczym.

W rozdziale trzecim opisano transfer technologii w kluczowych agencjach kosmicznych,
zarbwno europejskich, amerykanskich, jak 1 azjatyckich oraz, na podstawie danych
zrodlowych, dokonano kwantyfikacji wdrozen rozwigzan technologicznych opracowanych
przez NASA 1 JAXA w roznych galeziach gospodarki. Opis transferu technologii
kosmicznych w poszczegdlnych agencjach ma charakter sprawozdawczy, z silnym naciskiem
na uwarunkowania formalno-prawne. Ponownie jednak zabraklo analizy poréwnawczej
podejs¢ do zarzadzania transferem technologii w poszczegolnych organizacjach, wskazania
cech wspdlnych oraz réznic w zakresie strategii, struktur i mechanizmoéw zarzadczych. W
koncowe] czesci rozdzialu przedstawiono wyniki analiz klasyfikacyjnych, w ktoérych
technologie kosmiczne wdrozone i zastosowane w gospodarce, raportowane przez NASA i
JAXA, przyporzadkowano do siedmiu kategorii branzowych oraz pieciu kategorii
funkcjonalnych, uwzgledniajacych cechy uzytkowe rozwigzan. Doceniam wysilek
Kandydatki zwigzany z przeanalizowaniem 2020 technologii w przypadku NASA oraz 63 w
przypadku JAXA w celu opracowania tych klasyfikacji. Z perspektywy dyscypliny nauki o
zarzgdzaniu 1 jako$ci nalezy jednak zauwazy¢, ze przyporzadkowanie technologii do
okreslonych galezi gospodarki lub kategorii funkcjonalnych nie wnosi nowej wiedzy w
zakresie zarzadzania, a samo wskazanie obszaréw zastosowan technologii kosmicznych nie
przyczynia sie do rozwigzania problemow o charakterze zarzadczym.

W rozdziale czwartym poruszono problem zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej
w sektorze kosmicznym w procesie transferu technologii, poddajgc bardziej szczegdlowej
analizie zasady zarzadzania tymi prawami na przykladzie Europejskiej Agencji Kosmicznej.
Rozdzial ma charakter opisowy i1 przedstawia gldownie obowigzujace regulacje oraz procedury
ochrony wlasnosci intelektualnej, jednak brakuje w nim poglebionej analizy zarzadczej oraz
refleksji nad praktycznymi implikacjami tych rozwigzan dla efektywno$ci procesdéw transferu
technologii.

Rozdzial pigty omawia specyfike oceny potencjalu komercjalizacyjnego technologii
kosmicznych, prezentujgc analize réznicowg potencjalu komercjalizacyjnego tych technologii

(niestety, po lekturze tej czesci nie jest dla mnie jasne, na czym ta analiza miala polegac),



etapy rozwoju technologicznego produktu, zastosowanie technologii i ochrone wlasnosci
intelektualnej, okreslenie rynku i konkurencji oraz wybrane modele komercjalizacji.
Poruszono tu wiele réznych watkow, jednak w mojej opinii zabraklo mysli przewodniej, ktora
prowadzilaby czytelnika w klarowny sposob przez tresci rozdzialu. Odnosi sie wrazenie, 7e
poszczegbdlne podrozdzialy stanowig odrebne, luzno powigzane czeSci, w ktorych
przedstawiono opisy znanych rozwigzan bez poglebionej analizy zarzadczej. W czesci
poswieconej modelom komercjalizacji przedstawiono znane i szeroko opisywane w literaturze
modele, bez proby wskazania, ktére z nich 1 w jakich okolicznosciach mogg by¢ najbardziej
skuteczne w procesie transferu technologii kosmicznych. W efekcie rozdzial ma charakter
kompilacyjny, a jego warto$¢ poznawcza jest ograniczona.

W rozdziale széstym przedstawiono wybrane przyklady pomyslnego transferu
technologii kosmicznych w gospodarce. Jak wspomniano wczesniej, nie wyjasniono, w jaki
sposob dobrano przyklady do analizy ani na czym dokladnie polegala ta analiza. Zawarte w
tej czesci tresci, zwlaszcza tabela 7 (s. 159-164), prezentuja wdrozenia zakonczone sukcesem,
jednak przede wszystkim z perspektywy technologicznej i zastosowan w poszczegdlnych
galeziach gospodarki. Nie wskazano natomiast, jakie podej$cia, mechanizmy czy rozwigzania
z zakresu zarzagdzania transferem technologii przyczynily sie do osiagniecia tych sukcesow, a
wlasnie ten aspekt powinien stanowi¢ glowny przedmiot analizy w pracy sytuujgcej sie w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Brak takiego ujecia powoduje, ze rozdzial ten jest
intersujacy z perspektywy szerokiego zastosowania rozwigzan o proweniencji kosmicznej,
jednak nie stanowi wartosciowego wkladu w rozwoj badan z zakresu zarzadzania i jakosci.

Rozdzial siédmy poswigcono gornictwu kosmicznemu, potraktowanemu jako studium
przypadku zarzadzania transferem technologii kosmicznych. Takze w tej czeSci nie
przedstawiono metodyki doboru ani sposobu analizy omawianego przypadku. Autorka w
pierwszej kolejnosci wyjasnia pojecie gornictwa kosmicznego oraz uzasadnia potrzebe jego
rozwoju, nastepnie wskazuje wyzwania inzynierskie 1 badawcze z nim zwigzane, a takze
konsekwencje wynikajace z zarzadzania transferem technologii kosmicznych. Te ostatnie
majg jednak charakter ogdlny i1 koncentrujg sie glownie na zastosowaniach wynikéw prac
badawczo-rozwojowych w warunkach ziemskich.

W zakonczeniu Habilitantka wskazuje determinanty sukcesu transferu technologii
kosmicznych, dzielac je na czynniki srodowiskowe oraz cechy technologii badz powstatego
produktu. Wskazuje tu takze rekomendacje, ktére z uwagi na swdj bardzo ogoélny charakter

wydaja si¢ oczywiste. Zabraklo okreslenia wkladu niniejszej pracy w rozwoj dyscypliny



nauki o zarzagdzaniu i jako$ci, nie przedstawiono ograniczen postepowania badawczego ani
kierunkow dalszych badan, ktére sa waznym elementem kazdej pracy naukowej.

Bibliografia niniejszej pracy jest dos¢ szeroka, obejmuje zardbwno pozycje literaturowe,
akty prawne jak 1 zrodta elektroniczne. Nalezy uzna¢ ja za wlasciwag do podejmowanej
problematyki, jednak jej aktualno$¢ moze rodzi¢c watpliwosci, bowiem nie uwzglednia
najnowszych pozycji, opublikowanych w ostatnich pieciu latach.

Oceniajac wktad ninigjszej monografii w rozwd] nauk o zarzadzaniu 1 jakosci,
stwierdzam, ze przedstawiona praca nie wnosi istotnego wkladu do dorobku tej dyscypliny.
Swiadczy o tym brak podstawowych elementéw konstrukcji naukowej, w tym jasno
okreslonej luki badawczej, celu 1 problemu badawczego oraz opisu zastosowanej metodyki, a
takze dominujacy charakter opisowy poszczegoélnych zagadnien, bez glebszej refleksji i
oryginalnych autorskich rozwigzan. Slabo rozwinigte watki zarzadcze, przy jednoczesnym
nadmiernym skupieniu na specyfice technologii kosmicznych, ich zastosowaniach i efektach
gospodarczych, sprawiajg, ze opracowanie nie wnosi nowych tresci ani wartosci poznawczej

do wskazanej dyscypliny.

Konkluzja

Monografia autorstwa dr Marty Wachowicz nie spelnia wymagan ustawowych
stawianych osiaggnieciu naukowemu wynikajacemu z art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Lektura monografii pozwala
stwierdzi¢, ze jest to dzialo nie spelniajace podstawowych standardow naukowych, ktore nie

rozwija dotychczasowej wiedzy w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

4. Ocena pozostalych osiggnie¢ naukowych Kandydatki, z uwzglednieniem aktywnoSci
naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w

szczeg6lnosci zagranicznej

Oceniajac pozostaly dorobek naukowo-badawczy Kandydatki nalezy zauwazy¢, ze w
sensie ilosciowym Habilitantka opublikowala po uzyskaniu stopnia doktora, poza
wspomniang monografig, 23 publikacje (co srednio daje 1,28 publikacji rocznie). Cztery
prace opublikowano po wydaniu wskazanej monografii, tj. po roku 2020. W$rdéd nich 12 prac
to opracowania samodzielne, a 11 we wspolautorstwie. Niestety nie we wszystkich
publikacjach wspotautorskich podano wklad wspétautorow, dlatego trudno oceni¢ ten aspekt.

Biorgc pod uwage typ publikacji, to Habilitantka jest autorem badz wspdlautorem 4

artykuléw w czasopismach, 15 rozdzialéw w monografiach, 2 artykuléw w materialach



konferencyjnych i 2 opracowan wydanych w biuletynach. Trzy czasopisma, w ktérych
opublikowano prace poosiadaja IF, przy czym do zadnego z nich nie sg przypisane nauki o
zarzadzaniu 1 jakosci. Wsrod wydawnictw monograficznych dwa znajdujg sie na liscie
MNIiSzW ( wydawnictwo Difin oraz Springer), za$ pozostate (Konsorcjum Bezpieczenstwo
Gospodarcze Polski, Polska Agencja Kosmiczna czy Narodowy Instytut Muzealnictwa i
Ochrony Zbioréw) to wydawnictwa spoza listy ministerialne;j.

Indeks Hirscha Habilitantki wedlug bazy Google Scholar 1 zalaczonej dokumentacji
wynosi 3, przy liczbie cytowan 28, co nalezy uznac¢ za wynik przecietny.

Kandydatka klasyfikuje swoje prace do trzech obszaréw. Pierwszy dotyczy zarzadzania
wlasnoscig intelektualng, a przedstawione tu opracowania koncentrujg sie na kwestiach
ochrony wynalazkow 1 patentach oraz wycenie wlasnosci intelektualnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sektora kosmicznego i tzw. space heritage. Drugi obszar to zarzadzanie
danymi badawczymi, w ktérym poruszono takie zagadnienia jak ochrona i poufnos$¢ danych,
odpowiedzialno$¢ prawna i kwestie etyczne w procesie gromadzenia i archiwizacji danych,
czy problematyka zarzgdzania danymi naukowymi. Trzeci obszar badawczy zwigzany jest z
tematyka zwalczania przestepczosci przeciwko dziedzictwu narodowemu, szczegolnie
dotyczacemu sztuk plastycznych. Jest on slabo powigzany z dyscypling nauki o zarzadzaniu i
jakosci, koncentrujgc sie na pragmatycznym zastosowaniu rozwigzan z fizyki i matematyki.

Po lekturze zalgczonych do wniosku prac, stwierdzam, ze cechuje je silne osadzenie
praktyczne, a w mniejszym stopniu wymiar naukowy i wyrazne zakorzenienie w dorobku
nauk o zarzadzaniu i jakosci. Tematyka funkcjonowania sektora kosmicznego jest ciekawa i
aktualna, jednak teksty majg w wigkszym stopniu charakter sprawozdawczy niz postawienia i
rozwigzania problemu badawczego. Publikacje odnoszace sie do zarzadzania danymi majg z
kolei wymiar podrecznikowy 1 syntetyzujg dotychczasowa wiedze. Kandydatka ponownie
korzysta gléwnie ze 7rdédel wtomych, a opisy metodyczne zbierania i analizy danych sg
fragmentaryczne lub malo precyzyjne. Tym samym pozostale osiagniecia naukowe
Habilitantki w postaci zalaczonych publikacji oceniam slabo, o znikomym wplywie na
rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakoSci.

Odnoszac sie do pozostalej aktywnosci naukowej dr Marty Wachowicz nalezy zauwazy¢,
7ze byla ona kierownikiem 1 gléwnym wykonawca w dwoch projektach zwigzanych z
zarzgdzaniem dobrami wlasnosci intelektualnej, tj. projekt pt. ,Ochrona technologii
kosmicznych poprzez zgloszenia patentowe kluczowych wynalazkow =z dziedziny
mechatroniki i robotyki kosmicznej” w ramach dzialania PO IG 1.3.2 oraz projekt pt.

Komercjalizacja kosmosu — przygotowanie Centrum Badan Kosmicznych PAN do
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utworzenia, prowadzenia i rozwoju spolki celowej” finansowanego przez NCBR. Byla takze
czlonkiem zespolu Risk Management” 1 kierownikiem po stronie polskiej
miedzynarodowego projektu pt. ,,Deplix- A German — Polish Formation Flying Technology
Demonstration — Polsko — Niemiecki studencki projekt kosmiczny™, ktéry jednak nie zostat
ukonczy z uwagi na wstrzymanie finasowania. Kandydatka uczestniczyla réwniez w
programie stazowo — szkoleniowym Top 500 Innovators Science — Management —
Commercialization, ktory odbywal sie na Stanford University w USA.

Ponadto, Kandydatka brala udzial w licznych sympozjach, konferencjach i kongresach
zwigzanych przede wszystkim z sektorem kosmicznym. Wyglosila trzy wyklady plenarne na
wydarzeniach zagranicznych oraz wyglosila pie¢ wykladéw na zaproszenie w Polsce i na
swiecie. Byla réwniez ekspertem w Act in Space oraz jurorem w trzech edycjach konkursu
Explory, na poziomie regionalnym 1 ogoélnopolskim. Za swoja dzialalnos¢ otrzymala nagrode
w konkursie Darboven Idee Grant za przedsigwzigcie biznesowe oparte na innowacyjnym
pomysle oraz nagrode dyrektora CBK PAN za przygotowanie udzialu instytutu w ILA Air
Show w Berlinie. Nie byly to jednak nagrody odnoszace si¢ bezposrednio do dzialalnosci
naukowej Kandydatki.

Odnoszac sie do aktywnosci Habilitantki realizowane] w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej trudno dokonaé tej oceny z uwagi na
bardzo ograniczone informacje przedstawione w tym zakresie (s. 20 autoreferatu). Formalnie
Habilitantka byta zatrudniona w réznych instytucjach naukowych, jednak nie opisala zakresu
swoich dzialan naukowych. W przedstawionych informacjach wskazuje, ze brala udzial we
wspomnianym wczesniej programie stazowo- szkoleniowym Top 500 Innovators, przy czym
zaznacza ze mial on na celu podniesie kompetencji polskich kadr B+R 1 wigzal si¢ z licznymi
wizytami studyjnymi. Nie podano jednak co bylo efektem naukowym tego stazu (np. wspolne
badania, publikacje, przygotowanie projektow badawczych). Dodatkowo, dr Marta
Wachowicz wskazala na udzial w miedzynarodowych grupach eksperckich, ale podobnie nie
okreslita na czym polgala Jej aktywno$¢ naukowa i z jakimi instytucjami nauki bylo to
zwigzane. Dlatego tez, w Swietle niewystarczajacych informacji, trzecie kryterium
ustawowe dotyczace istotnej aktywnoS$ci naukowej albo artystycznej realizowanej w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci

zagranicznej oceniam negatywnie.
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5. Ocena pozostalych osiggnie¢ Kandydatki — dorobku dydaktycznego, organizacyjnego
i popularyzatorskiego

W obszarze dzialalnosci dydaktycznej Habilitantka prowadzila wyklady w Szkole
Glownej Handlowej w Warszawie dla sluchaczy studiow podyplomowych, prowadzila takze
liczne szkolenia 1 warsztaty dotyczace przede wszytskim komercjalizacji rozwigzan
naukowych. Byla recenzentem wnioskéw stypendialnych w projekcie ,Grant Plus™ oraz
recenzentem 7 prac w ksztalceniu podyplomowym na SGH.

W ramach osiggnie¢ organizacyjnych i popularyzatorskich uczestniczyla w organizacji
kilku konferencji 1 sympozjow, mialy one jednak gléwnie charakter branzowy. Przygotowala
projekt edukacyjny w ramach Fundacji Wspélpracy Polsko — Niemieckiej oraz prowadzila
zajecia dla licealistéw w ramach programu IGF PAN Geofizyka w szkole. Posiada tez
dorobek we wspolpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym. Prowadzila dzial B+R w
Laboratorium Matematycznym, byla dyrektorem B+R w spdlce Visnea Sp. z 0. o, gdzie
przygotowywala liczne ekspertyzy, opracowala program wsparcia dla przemyshu
kosmicznego w ramach pracy w Polskiej Agencji Kosmicznej, nadzorowala projekty
spoleczne oraz pelnila funkcje doradcze w zakresie potencjalnej ochrony rozwigzan dla start-

upow. W tym obszarze Kandydatka posiada bogate doswiadczenie.

6. Whniosek koncowy

Zgodnie z art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 . Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, stopien doktora habilitowanego moze by¢ nadany osobie, ktora: (1) posiada stopien
doktora; (2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny
wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej 1 monografie naukowg lub 1 cykl
powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub recenzowanych materialach naukowych z konferencji naukowej (publikacje
musza by¢ ujete w stosownych wykazach); (3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa
albo artystyczng realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczego6lnosci zagraniczne;.

Dr Marta Wachowicz spelnia w oczywisty sposob kryterium (1). Jednak kryterium (2)
nie zostalo przez Habilitantke spelnione. Monografia p.t. ,.Zarzgdzanie transferem technologii
kosmicznych” wskazana jako kluczowe osiggniecie naukowe obarczona jest wieloma
powaznymi bledami i w mojej opinii nie wnosi znacznego wkladu w rozwoj] nauk o
zarzadzaniu i jakosci. Podobnie pozostale osiggniecia naukowe majg znikomy wplywie na

rozw¢) wskazanej dyscypliny. Z kolei kryterium (3) nie zostalo spelnione, z uwagi na
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niewystarczajgcy zakres informacji. Tym samym nie popieram wniosku dr Marty
Wachowicz o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w

dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.
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